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Актуальные вопросы социально-экономического положения городов атомной энергетики в ходе подготовки федеральной избирательной кампании 2011 года.

Доклад главы Сосновоборского городского округа Ленинградской области Д.В. Пуляевского.

Основная часть моего выступления и предложений касается моногородов атомной энергетики, то есть городов-спутников атомных станций России, на территории зон наблюдения которых проживает порядка миллиона человек. При этом необходимо особо отметить, что города-спутники атомных станций объективно представляют собой региональные центры развития и необходимо эффективно использовать их экономический и социальный потенциал в качестве драйвера развития конкретных территорий.
Традиционно города атомной энергетики всегда считались местами очень привлекательными для проживания. Уровень жизни здесь значительно превосходил уровень жизни окружающих территорий. Это касалось и снабжения, и повышенных стандартов дошкольного – школьного и дополнительного образования. Уровень благоустроенности таких городов и качество предоставления услуг ЖКХ также значительно превосходили областные центры и всегда были на столичном уровне. Это  не приступ ностальгии, это попытка понять, почему так было. Заподозрить советскую власть в альтруизме, с ее Госпланом и вечным дефицитом не только средств, а всего, заподозрить ее в этом невозможно. Раз это было, значит это кому-то было надо, жизненно необходимо. Единственным объектом и субъектом жизненных интересов тогда было государство. Значит то, о чем мы говорили выше, это был результат реализации государственной политики. Государство решало и решило государственную задачу. Были созданы условия, при которых лучшие кадры страны, лучшие в профессиональном, образовательном смысле, стремились в центры сосредоточения атомной отрасли. Уже тогда насилием и уговорами это сделать было невозможно. Работники атомной отрасли были полностью выведены из сферы социальных, жилищно-коммунальных, бытовых и медицинских проблем. Все условия для них были обеспечены на 100%. С учетом компактности, пешей доступности до всех элементов городской и социальной инфраструктуры, отсутствия транспортных проблем, комфорт и уровень жизни был выше столичного. Надо отметить, что результат стоил того. Сроки строительства референтных блоков составляли 5-6  лет. Завершающий блок ЛАЭС-1 был построен за четыре года. На то время – мировой рекорд! Но это никого не удивляло, в Средмаше работали лучшие люди 300-миллионной страны. Такие же, но их было меньше, работали на космос. 
Потом началась перестройка, переходный период, рыночные отношения, непрофильные активы, outsourcing, что в дословном переводе означает «с плеч долой», в России это обязательно ещё и означает «из сердца – вон».  
Учитывая важность предстоящей работы по проведению федеральных выборов 2011-2012 годов, хотелось бы в очередной раз озвучить проблемы, накопившиеся перед муниципалитетами атомградов в последние годы. Это позволит понять источники формирования протестных настроений и возможные алгоритмы работы по решению этих проблем.
Часть из этих проблем обозначилась в конце 90-х годов в виде последовательной отмены льгот населению, проживающему в 30-ти км зоне, по оплате 50-ти процентов стоимости тепла и электроэнергии. При этом в разных субъектах Федерации скорость этих процессов была разной. 
Вторая сторона проблем, возникших в конце 90-х годов, это последовательная отмена сначала де-факто, а потом частично и де-юре 763-го постановления Правительства РФ, по которому муниципалитеты атомградов получали дополнительные к бюджету средства на развитие социальной сферы своих городов. На эти средства мы могли ремонтировать и строить объекты социальной и коммунальной инфраструктуры. По сути своей эти деньги представляли из себя бюджет развития в дополнение к бюджету выживания, сформированному обычным порядком, а по факту 2001 года эта сумма составляла порядка 30% от всех доходов городского бюджета. 
Остановленный разом в 2002 году процесс поступления этих средств привел к практически полной остановке реализации адресной программы капитального строительства. Несколько десятков строящихся муниципальных объектов нам пришлось законсервировать, часть из них уже ликвидирована, некоторые из них мы умудряемся строить. Характерный пример – детская поликлиника, которую мы строим уже более 17 лет. Парадокс ситуации в том, что мы как атомград не имеем полномочий по медицинскому обслуживанию населения, эти полномочия переданы на федеральный уровень в лице ФМБА. При этом мы строим объект, который на следующий день после госкомиссии мы передадим в федеральную собственность. Помощь же от РОСАТОМА и ФМБА на сегодня не поступает, точнее, по их словам, невозможна.

Нарастание проблем атомградов в 2002 году не прекратилось. В 2006 году после введения нового налогового кодекса мы потеряли налог на землю под объектами атомной энергетики, в связи с тем, что земля под ними была выведена из оборота. Понять логику федерального законодателя можно, когда речь идет о таких объектах атомной промышленности, науки и ядерного оружейного комплекса, как полигоны, урановые рудники, площадки изготовления, хранения и переработки ядерного топлива и материалов. Вывод земли из оборота в этих случаях призван защитить государство от даже теоретической возможности потери этих земель в процессе рыночных отношений, банкротств, акционирования и прочих форм отчуждения. Тем более, что во всех вышеуказанных случаях государство несло налоговое бремя практически в адрес самого себя, так как ЗАТО, расположенные на территориях этих объектов, практически полностью содержались государством. Попытки понять логику федерального законодателя в случае с землями под атомными электростанциями для муниципалитетов атомградов, к сожалению, не увенчались успехом. Если бы эти земли продолжали находиться в обороте, а значит, подвергались бы налогообложению, источником бы служил тариф на электроэнергию, что и происходит для всех остальных типов электростанций. В конце 90-х годов бытовал расхожий вопрос: а почему атомградам и их жителям должны давать какие-то особые льготы? Чем они отличаются от угольной котельной или от газовой ТЭЦ в соседнем районе? Да ничем, отвечали сами себе вопрошающие, не слыша никакие аргументы и факты. Логика последующего развития федерального законодательства и самого отношения государства ко всей атомной отрасли, показали, что те вопрошающие были далеко  неправы. Даже сам факт вывода земель атомной промышленности из оборота говорит об особом беспрецедентном отношении государства к нашей отрасли.     
Если подробней рассмотреть общий налоговый потенциал на территориях атомградов, то также возникает ряд вопросов. После введения в действие Налогового кодекса в 2006 году, абсолютное большинство муниципалитетов, в том числе атомградов, стали дотационными. При этом из общей суммы производимых на наших территориях налогов в муниципалитетах остается не более 10%-12%. Обратный рекорд в Полярных Зорях достигает 7%-8%. В других же муниципалитетах, по нашим данным, не превышает 15%. Порядка 60% от всей массы налогов остается в региональном бюджете, остальное, около 30%, идет в бюджет Федерации. То, что поступает из бюджета субъекта в виде дотаций и  субвенций едва хватает для исполнения муниципальных и государственных полномочий. То есть можно четко констатировать, что возврат средств из регионального бюджета на муниципальный уровень не везде достаточен для эффективной реализации потенциала пристанционных территорий. 
Если рассмотреть внебюджетные источники в виде платежей градообразующих предприятий на развитие социальной сферы моногородов, то можно обнаружить, что, в зависимости от политики крупной корпорации, сумма расходов на поддержку регионов и городской среды может доходить до 13%-15% от чистой прибыли предприятий нефтяного и газового бизнеса. Это в десять раз превышает средние показатели расходов зарубежного бизнеса. Западные компании в среднем планируют около 1% от годовой прибыли до налогообложения на различные программы, инициативы, помощь и поддержку. К сожалению, атомграды в своих сложившихся отношениях с госкорпорацией «РОСАТОМ» и в этом отношении далеко не на лидирующих позициях, даже в сравнении с западными компаниями. Точнее говоря, в сравнении с нефтяниками, металлургами и энергетиками прочих видов генерации мы самые «рыночные» на всем постсоветском пространстве.
 Мы предлагаем пойти по пути заключения соглашений о развитии территорий, определяющих обоснованную долю налоговых поступлений в региональный бюджет, которая должна быть направлена на развитие пристанционных территорий в расчете на кумулятивный эффект для экономики региона. При этом соглашения должны быть трехсторонними, тогда как в настоящий момент в тех редких случаях заключения подобных соглашений, муниципалитеты вычеркнуты из них.

Мы предлагаем ряд конкретных мероприятий для оптимизации федерального законодательства РФ.
- Формировать рациональную систему внутренних цен на энергоносители за счет их постепенной управляемой либерализации для стимулирования энергосбережения в экономике и в быту с учетом льгот для населения, проживающего в городах-спутниках объектов атомной энергетики. При этом очень важно создать работающую систему льготных тарифов на электричество для бизнеса, компенсировав за счет этого внешнюю непривлекательность территорий расположения объектов атомной отрасли. У нас есть «Атомэнергосбыт», у нас есть опыт других стран. Вперед и с песней!
- Приравнять медико-санитарное обеспечение населения атомградов к уровню медико-санитарного обеспечения, регламентируемого законодательством РФ об охране здоровья граждан для населения закрытых административно-территориальных образований.

- Уточнить п. 6 ст. 27 Земельного кодекса РФ в части изъятых из оборота земельных участков, занятых объектами атомной энергетики и не облагаемых земельным налогом.
- В соответствии с Энергетической стратегией РФ на период до2030 года, мы предлагаем обособить территории атомградов в качестве подходящих площадок для обеспечения опережающего развития энергетической и социальной инфраструктуры. 
 
На их базе возможна реализация долгосрочных федеральных программ по строительству жилья для государственных нужд. В том числе для программ переселения с северных территорий, соотечественников из-за рубежа, увольняемых военнослужащих и для нужд самой госкорпорации «РОСАТОМ».
- Принципиально пересмотреть систему подготовки кадров для отрасли. Надеяться как на базу только на столичные вузы нельзя. «Зубастых» провинциалов, из которых потом вырастают главные инженеры и директора станций, надо учить рядом с производством, с использованием существующих полномасштабных тренажеров. Только тогда они останутся на производстве, а не в столичном НИИ. Для этого необходимо строить масштабными объемами жилые дома и общежития.

Следует отметить внешние риски для полноценной реализации подобной стратегии. Основной риск – это системная активизация радикальных экологических движений и их переход к новым формам деструктивных действий, сочетающих мероприятия по введению в заблуждение широких слоев общественности с привлечением на свою сторону части депутатского корпуса различных уровней и использованием авторитета его представителей. Причем надо отметить, что зачастую экологические лозунги, декларируемые подобными движениями, на поверку имеют совершенно другие цели, связанные с желанием ослабить конкурентное преимущество России на внешнем и внутреннем рынке строительства и эксплуатации атомных станций, разработки и создания новых видов ядерного топлива, переработки и утилизации ОЯТ. Следует учитывать, что накал противодействия подобных движений будет тем более нарастать, чем ближе будет Россия к созданию полностью замкнутого топливного цикла, а значит, независимой от экологической критики извне.  Почти год назад мы говорили об этом в этих же стенах как о вероятном сценарии развития. В настоящий же момент мы уже являемся реальными участниками этих процессов. Население, местные и региональные власти планомерно вовлекаются в обсуждение вредности мокрых градирен, необходимости срочного перехода на сухие градирни, вплоть до остановки начатого строительства. Понятно, к чему ведут и могут привести подобные палки в колеса.

Необходимо системно усилить информационную работу атомной отрасли. Для этого надо создать систему информационных центров и музеев атомной энергетики. Город Сосновый Бор готов выделить землю под строительство головного музея по примеру города Авиньон во Франции. 
Мы предлагаем сделать массовым движение студенческих стройотрядов на наших территориях, можно воспользоваться нашим многолетним опытом в этой части. Причем приглашать стройотряды в первую очередь с территорий будущих площадок строительства атомных объектов. Такие студенты будут лучшими агитаторами за развитие атомной энергетики. 

Необходимо скорректировать акценты социально значимых общественных мероприятий. Зачастую они носят сугубо отраслевой, корпоративный характер, разделяя наших жителей на тех, кто «здесь» и тех, кто «там», за забором, озлобляя их. Надо придать таким мероприятиям статус как минимум общегородских или территориальных мероприятий.
Подобные меры позволят резко усилить конкурентные преимущества территорий расположения объектов атомной энергетики. Позволят сделать их реальными драйверами развития целых регионов России. Покажут людям существенные социальные преимущества проживания на указанных территориях. Многократно умножат количество сторонников развития атомной энергетики в нашей стране. 
Сброшенную в режиме аутсорсинга с плеч долой (хочется добавить: и из сердца вон) социальную сферу надо возвращать назад, поближе к сердцу!

